AL RETTORE

DELL'UNIVERSITÀ DEGLI STUDI

DI MODENA E REGGIO EMILIA

 

 

OGGETTO: Relazione finale della Commissione giudicatrice della procedura di valutazione comparativa per la copertura di n. 1 posto di professore universitario di ruolo di II fascia presso l'Università degli Studi di Modena e Reggio Emilia – Sede di Modena, per il settore scientifico disciplinare N07X, bandita con decreto n. 328 del 16 ottobre 2000 e pubblicata nel supplemento ordinario alla Gazzetta Ufficiale n. 81- 4^ serie speciale - del 17 ottobre 2000.

 

Magnifico Rettore,

la Commissione giudicatrice della procedura di valutazione comparativa di cui all'oggetto a conclusione dei suoi lavori, si onora di presentare alla M.V. Ill.ma la relazione finale.

La Commissione, nominata con decreto n. 93 del 21 febbraio 2001, pubblicato sulla G.U. n. 19 – 4^ Serie speciale - del 06/03/2001, composta dai Sig. ri: 

 

 

	- Prof. Piergiovanni Alleva
	Ordinario di Diritto del Lavoro 
	 

	 
	presso l’Università di Ancona 
	 

	 
	PRESIDENTE
	 

	- Prof. Marco Biagi
	Ordinario di Diritto del Lavoro presso 
	 

	 
	l’Università di Modena e Reggio Emilia

 

 

 

 

 

 

 COMPONENTE
	 

	 
	COMPONENTE
	 

	- Prof. Umberto Carabelli
	Ordinario di Diritto del Lavoro 
	 

	 
	presso l’Università di Bari 
	 

	 
	COMPONENTE
	 

	- Prof. Mario Ricciardi
	Associato di Diritto del Lavoro
	 

	 
	presso l’Università di Bologna 
	 

	 
	COMPONENTE
	 

	- Prof. Cataldo Balducci
	Associato di Diritto del Lavoro
	 

	 
	presso l’Università di Lecce
	 

	 
	COMPONENTE CON FUNZIONI ANCHE DI
	 

	 
	SEGRETARIO VERBALIZZANTE
	 


constatato

che hanno fatto domanda di partecipare alla procedura di valutazione comparativa n. 6 candidati;

stabilito

nella data del 5 settembre 2001 il termine del presente procedimento;

 

definiti

 

i seguenti criteri di valutazione dei titoli, delle pubblicazioni scientifiche, nonché della prova didattica e discussione sui titoli scientifici, sostenuta dai candidati:

La Commissione prende atto che i criteri di valutazione del curriculum complessivo dei candidati e delle pubblicazioni scientifiche, ai sensi dell’art. 2, commi 7, 8 e 9, del D.P.R. 23 marzo 2000, n. 117, sono i seguenti:

a) originalità ed innovatività della produzione scientifica e rigore metodologico;

b) apporto individuale del candidato nei lavori in collaborazione;

c) congruenza della complessiva attività del candidato con le discipline ricomprese nel settore scientifico disciplinare per il quale è bandita la procedura;

d) rilevanza scientifica della collocazione editoriale delle pubblicazioni e loro diffusione all'interno della comunità scientifica;

e) continuità temporale della produzione scientifica in relazione alla evoluzione delle conoscenze nello specifico settore disciplinare.

A tal fine si farà ricorso, ove possibile, a parametri riconosciuti in ambito scientifico internazionale.

Costituiscono, in ogni caso, titoli da valutare specificatamente nelle valutazioni comparative, ai sensi di quanto disposto dall’art. 2, comma 9, del D.P.R. 23 marzo 2000, n. 117:

a) l'attività didattica svolta;

b) i servizi prestati negli Atenei e negli Enti di ricerca italiani e stranieri;

c) l'attività di ricerca, comunque svolta, presso soggetti pubblici e privati italiani e stranieri;

d) i titoli di dottore di ricerca, la fruizione di borse di studio finalizzate ad attività di ricerca, la fruizione di assegni o contratti di ricerca;

e) l'attività in campo clinico relativamente ai settori scientifico-disciplinari in cui sia richiesta tale specifica competenza;

f) l'organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca;

g) il coordinamento di iniziative in campo didattico e scientifico svolte in ambito nazionale ed internazionale.
La Commissione, quindi, alla luce dei criteri sopra indicati, provvede a stabilire una graduazione degli stessi.

La graduazione dei suddetti criteri di valutazione viene autonomamente stabilita dalla Commissione ed adeguatamente motivata, in modo tale da consentire un’immediata e trasparente “rilevazione” del valore attribuito dalla Commissione giudicatrice a ciascuna tipologia di criteri.

Graduazione dei criteri:

1. Originalità ed innovatività della produzione scientifica e rigore metodologico

2. Congruenza della complessiva attività del candidato con le discipline ricomprese nel settore scientifico disciplinare per il quale è bandita la procedura o con tematiche interdisciplinari che le ricomprendano. 

3. Continuità temporale della produzione scientifica in relazione alla evoluzione delle conoscenze nello specifico settore disciplinare.

4. Apporto individuale del candidato nei lavori in collaborazione

5. Rilevanza scientifica della collocazione editoriale delle pubblicazione e loro diffusione all’interno della comunità scientifica.

Motivazioni:

Le motivazioni che hanno portato la Commissione a stabilire la graduazione dei criteri sopra esposta sono state le seguenti:

· -                      l’originalità e l’innovatività della produzione scientifica devono essere considerate elementi fondamentali e prioritari di qualunque attività di ricerca. La stessa sarà valutata tenendo conto della novità delle proposte interpretative e costruttive e dell’idoneità a incidere sull’evoluzione dottrinale e giurisprudenziale ovvero sull'ampiezza delle conoscenze scientifiche nelle discipline del settore. Il rigore metodologico, altro elemento fondamentale per la valutazione dei candidati, sarà valutato in particolare sulla base del metodo scelto o proposto, della completezza e coerenza dell’impianto, della precisione critica.

· -                      La congruenza complessiva dell’attività del candidato con le discipline ricomprese nel settore scientifico disciplinare N07X è a parere della Commissione, il secondo elemento indispensabile per la valutazione dei lavori dei candidati.

· -                      La Commissione ritiene che la continuità temporale debba essere tale da garantire una costanza di impegno e di risultati. Per questa ragione la continuità temporale della produzione scientifica in relazione alla evoluzione delle conoscenze nello specifico settore disciplinare è stato considerato il terzo criterio in ordine di importanza.

· -                      Considerato il profilo richiesto si ritiene che sia di notevole importanza la capacità di collaborare proficuamente con altri studiosi e in particolare con studiosi di altri Paesi. In ragione di ciò l’apporto individuale del candidato nei lavori di collaborazione si ritiene il quarto dei criteri da tenere in considerazione ai fini della presente procedura. 

· -                      La Commissione ha stabilito che la rilevanza scientifica della collocazione editoriale delle pubblicazioni debba costituire l’ultimo elemento di valutazione, riflettendo il livello della circolazione dei contributi all’interno della comunità scientifica

L'attività di ricerca, presso soggetti pubblici e privati, italiani, stranieri, internazionali, potrà essere valutata sulla base della documentazione prodotta, nonchè di quanto emerga dalle pubblicazioni e dalla discussione. 

L'attività didattica svolta, sarà valutata a seconda del livello e del contenuto degli incarichi, con l’ulteriore verifica che la formazione conseguita potrà trovare nella prova didattica. Anche i servizi in atenei, inclusi quelli come ricercatore, ed enti di ricerca, sia italiani sia stranieri o internazionali, saranno valutati a seconda del livello e del contenuto. I titoli di dottore di ricerca, le specializzazioni, i premi, le borse di studio, in quanto finalizzate ad attività di ricerca, saranno valutabili come tappe del percorso formativo. 

L'organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca, incluse le redazioni di riviste e opere collettanee, come di iniziative didattiche e scientifiche in ambito nazionale ed internazionale, saranno valutabili a seconda della qualificazione e dei risultati.
La Commissione, per quanto riguarda la prova didattica e la discussione sui titoli scientifici, stabilisce i seguenti criteri e modalità di valutazione e fissa, altresì, una graduazione dei criteri medesimi, accompagnata da adeguata motivazione, in modo tale da consentire un’immediata e trasparente “rilevazione” del valore attribuito dalla Commissione stessa a ciascun criterio di riferimento:

· -                      Capacità di inquadramento e di illustrazione di un dato istituto.

· -                      Conoscenza dello “stato dell’arte” nel settore del Diritto del Lavoro e Relazioni Industriali, con riferimenti ove opportuno al quadro comunitario e comparato.

· -                      Chiarezza e linearità espositiva.

Ciò in quanto la Commissione intende valutare la capacità didattica, la chiarezza espositiva, l’aggiornamento culturale e la consapevolezza critica dei singoli candidati.

 

 

esaminati

i titoli dei candidati;

 

esaminate

le pubblicazioni scientifiche dei candidati;

 

visti gli esiti

della prova didattica e della discussione sui titoli scientifici;

 

visti

 

i giudizi individuali e collegiali formulati per ciascun candidato in merito ai titoli, alle pubblicazioni scientifiche, alla prova didattica e alla discussione sui titoli, (come da allegato n.1 composto da n. 4 pagine);

 

ha formulato

 

la seguente dichiarazione d’idoneità dei candidati (in ordine alfabetico):

 

1. CHIECO PASQUALE ROBERTO

 

2. DI STASI ANTONIO

 

3. TIRABOSCHI MICHELE

 

Modena, 23 giugno 2001

 

ALLEGATO 1 ALLA RELAZIONE FINALE

 

CANDIDATO CHIECO PASQUALE ROBERTO

 

Giudizio del Prof. Piergiovanni Alleva

 

Il candidato ha dato prova, oltre che di sistematicità e chiarezza nell’illustrazione della complessa normativa dell’istituto, di sicura attitudine critica nell’individuazione degli equilibri normativi ricercati dal legislatore, attraverso un riposizionamento delle fonti regolative che privilegia i poteri dell’autonomia individuale. La discussione dei titoli ha evidenziato attitudine dialettica e confermato la vastità dei suoi interessi scientifici.

 

Giudizio del Prof. Marco Biagi

 

Il candidato ha svolto la lezione dimostrando buona capacità espositiva ed abilità nella organizzazione del materiale oggetto dell’esposizione. L’analisi si segnala per incisività e completezza, nonché per sicura capacità valutativa. Nella discussione dei titoli si è rivelato un approccio critico ed una capacità dialettica nell’argomentazione a chiarimento di prospettazioni sempre convincenti.

 

Giudizio del Prof. Umberto Carabelli

 

La lezione del candidato, sul tema del rapporto di lavoro part-time, è stata svolta con notevole chiarezza e con profondità e originalità di analisi. Inquadrato molto bene l’istituto nella dimensione del diritto comunitario, il candidato ne ha sviluppato con accuratezza e capacità critica i vari profili dimostrando completa conocenza dei problemi giuridici più rilevanti posti dalla disciplina positiva soprattutto sul piano del rapporto tra legge, contrattazione collettiva e autonomia individuale. La discussione dei titoli ha dimostrato la notevole diversificazione di interessi del candidato e la piena padronanza della disciplina.

 

Giudizio del Prof. Mario Ricciardi

 

Nella prova didattica il candidato dimostra esauriente conoscenza del tema nei suoi aspetti giuslavoristici, anche comunitari, e buona fluidità espositiva e critica. La discussione dei titoli ha confermato le capacità espositive e sistematiche.

 

 

Giudizio del Prof. Cataldo Balducci

 

La lezione è stata svolta con ottima impostazione e brillante esposizione. Nel merito il candidato ha trattato l’istituto, anche con riferimento alle fonti comunitarie, in modo esauriente e approfondito, evidenziandone altresì gli aspetti più problematici. In particolare si segnala l’ottima trattazione della parte relativa al rapporto tra legge, autonomia collettiva e autonomia individuale nella disciplina del part-time. La discussione sui titoli ha confermato l’ottima capacità critica e la completa conoscenza della materia da parte del candidato.
 

 

 

 

GIUDIZIO COLLEGIALE

 

 

Il candidato ha svolto la prova didattica con chiarezza espositiva e in modo brillante, dando prova di saper inquadrare l’istituto con capacità critica e profondità di analisi. Completa è apparsa la conoscenza del tema trattato anche sotto il profilo comunitario. Nella discussione dei titoli il candidato ha dimostrato piena padronanza del metodo giuridico e approfondita conoscenza della materia.

Complessivamente, con riferimento a titoli e pubblicazioni, alla prova didattica e alla successiva discussione dei titoli, la Commissione esprime un giudizio di idoneità ai fini della presente procedura di valutazione comparativa.

 

 

CANDIDATO DI STASI ANTONIO  

 

 

Giudizio del Prof. Piergiovanni Alleva

 

 Nella prova didattica, condotta con ottima chiareza espositiva, il candidato ha dimostrato una profonda conoscenza della tematica soprattutto dal punto di vista storico-critico, fornendo convincenti dimostrazioni delle ragioni del diverso grado di evoluzione della disciplina e dei suoi diversi contenuti nel settore del lavoro pubblico e nel settore privato. Nella discussione dei titoli il candidato ha dimostrato ottima preparazione generale e attitudine alla rivisitazione critica di istituti tradizionali.

 

Giudizio del Prof. Marco Biagi

 

Il candidato ha rivelato nella prova didattica buona conoscenza della materia, sia per quanto riguarda i profili giuridici, sia sotto il profilo delle relazioni industriali. Il metodo critico-ricostruttivo si è mostrato convincente. Nella discussione dei titoli, si è evidenziata piena padronanza delle tecniche di indagine, completezza nella ricerca bibliografica ed esperienza nell’utilizzazione delle diverse fonti regolatrici.

 

Giudizio del Prof. Umberto Carabelli

 

Il candidato ha svolto la prova didattica sul tema della rappresentanza e rappresentatività sindacale con buona chiarezza espositiva e capacità didattica. L’inquadramento sistematico dell’istituto è rsultato pienamente soddisfacente, come pure l’approfondimento dei profili giuridici più significativi del tema, colti nei loro risvolti pubblicistici e privatistici e finanche comunitari. L’attenzione dedicata alle prospetttive di riforma attesta altresì l’aggiornamento del candidato. La discussione dei titoli è stata condotta con competenza e ha dimostrato una buona conoscenza della materia.

 

Giudizio del Prof. Mario Ricciardi

 

Il candidato dimostra esatta conoscenza dei termini generali e dei profili giuridici e di politica del diritto del tema illustrato e buona chiarezza espositiva. La discussione dei titoli attesta la rilevante capacità di illustrare e sostenere le proprie tesi.

 

Giudizio del Prof. Cataldo Balducci
 

La lezione è apparsa chiara e lineare. Buona l’impostazione storica evolutiva e numerosi anche gli spunti ciritci specie in ordine alle problematiche relative al settore della pubblica amministrazione e al rapporto tra rappresentatività e titolarità del conflitto. Di particolare interesse è apparsa inoltre la trattazione del tema della rappresentatività al livello comunitario. La discussione sui titoli ha confermato buona conoscenza della discplina e la capacità critica del candidato.

 

 

GIUDIZIO COLLEGIALE

 

Il candidato nella prova didattica ha dimostrato di saper inquadrare l’istituto trattato con notevole capacità critica. Ha dimostrato altresì di conoscere in modo approfondito il tema oggetto della lezione, anche con riferimento al diritto comunitario. Ha inoltre dato prova di ottima capacità didattica e chiarezza espositiva. Anche nella discussione dei titoli il candidato ha dimostrato padronanza della materia e chiarezza espositiva. 

Complessivamente, con riferimento a titoli e pubblicazioni, alla prova didattica e alla successiva discussione dei titoli, la Commissione esprime un giudizio di idoneità ai fini della presente procedura di valutazione comparativa.

 

 

CANDIDATO TIRABOSCHI MICHELE

 

Giudizio del Prof. Piergiovanni Alleva

 

Il candidato ha dimostrato nella prova didattica di sapere affrontare con originalità di approccio metodologico un tema sicuramente arduo nel quadro dei rapporti tra ordinamento nazionale e comunitario, dimostrando non comune capacità di approfondimento critico. L’esposizone si è segnalata per fluidità, chiarezza ed organicità. La discussione sui titoli ha confermato le attitudini critico-analitiche del candidato e la sua padronanza della materia.

 

 

Giudizio del Prof. Marco Biagi

 

Il candidato ha dimostrato nella lezione un’ottima conoscenza della materia, non solo per i profili del diritto comunitario del lavoro, ma anche sotto il profilo delle conseguenze sul diritto italiano. La metodologia adottata ha rivelato non comune capacità critica e completa padronanza delle tecniche di ricerca. La discussione dei titoli ha rivelato come l’intensa operosità sia fondata su una particolare abilità di condurre le ricerche in un’ottica comparata e interdisciplinare.

 

Giudizio del Prof. Umberto Carabelli

 

La prova didattica del candidato, sul tema del diritto comunitario della concorrenza ed incentivi all’occupazione, ha dimostrato la sua particolare capacità di affrontare in modo sistematico ed approfondito un complesso tema di diritto comunitario del lavoro. Con chiarezza espositiva, capacità critica e con spunti di originalità il candidato ne ha trattato gli aspetti più significativi cogliendo, da un lato, i risvolti teorici principali (tecniche sanzionatorie promozionali) e dall’altro le ricadute sul diritto interno della normativa comunitaria e della giurisprudenza della Corte di Giusitizia. La discussione sui titoli è stata condotta con sicurezza e ha dimostrato un’ottima conoscenza della materia.

 

 

Giudizio del Prof. Mario Ricciardi

 

Nella prova didattica il candidato dimostra competenza e approfondita conoscenza del tema nei suoi profili teorici e operativi. E’ apprezzabile altresì la capacità di inserire la trattazione nel quadro comparato e comunitario, con approccio anche interdisciplinare. La discussione sui titoli conferma le qualità argomentative del candidato.

 

 

Giudizio del Prof. Cataldo Balducci
 

La lezione è stata svolta con chiarezza e notevole capacità argomentativa. Il tema, di non facile inquadramento, è stato sviluppato con completezza e profondità di analisi. Di particolare interesse si è dimostrata la lezione nella parte relativa alla disciplina comunitaria sulla concorrenza e i conseguenti riflessi sulle legislazioni nazionali. Di notevole interesse è apparsa anche la valutazione critica operata dal candidato sul ruolo e la funzione della Corte di Giusitizia europea sull’interpetazione e applicazione del principio di concorrenza. La discussione sui titoli ha dimostrato la notevole capacità critica e argomentativa del candidato.

 

GIUDIZIO COLLEGIALE

 

 

La prova didattica del candidato, incentrata su un tema di diritto comunitario del lavoro, è stata svolta con completezza ed efficacia espositiva oltre che con buona capacità critica. Ottimo è risultato l’inquadramento sistematico e approfondita l’analisi giuridica del tema. La discussione dei titoli si è svolta con chiarezza espositiva e ha dimostrato l’ottima conoscenza della materia da parte del candidato.

Complessivamente, con riferimento a titoli e pubblicazioni, alla prova didattica e alla successiva discussione dei titoli, la Commissione esprime un giudizio di idoneità ai fini della presente procedura di valutazione comparativa.

 

 

